
Федеральная архивная служба России 
Научно-методический совет архивных учреждений 

Приволжского федерального окрута 
Государственный комитет Чувашской Республики по делам архивов 

Российское общество историков-архивистов

Информационные ресурсы 
Архивного фонда Чувашской Республики 

как фактор общественного развития

Межрегиональная научно-практическая конференция 
18 марта 2003 г.

Чебоксары - 2003



ДЕКРЕТ СНК РСФСР ОТ 1 ИЮНЯ 1918 Г.
“О РЕОРГАНИЗАЦИИ И ЦЕНТРАЛИЗАЦИИ АРХИВНОГО 

ДЕЛА В РСФСР ” И ОСНОВНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ НАЧАЛА 
АРХИВНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В ЧУВАШИИ

ТкаченкоВ.Г, заместитель председателя Государственного 
комитета Чувашской Республики по делам архивов

Несмотря на жаркие споры на исходе XX века вокр^т Декрета СНК 
РСФСР от 1 июня 1918 г. “О реорганизации и централизации архивного 
дела в Российской Социалистической Федеративной Советской Ресшб- 
лике”‘, нельзя не признать этот дои^мент основополагающим актом, 
задавшим новый вектор в развитии всего архивного дела России. Вместе с 
тем было бы неправильным и рассматривать его как неклто '‘волшебтто 
палочк) ”, от взмаха которой архивное хозяйство огромной страны немед
ленно приобрело качественно нов\ю форм>' и содержание, В сил\- сложив
шихся исторических условий и стечения обстоятельств он не мог быть 
всеохватьшающим и >тшверсальным. Сама масштабность задачи рефор
мирования огромного архивного наследия Российской империи пред
полагала необходимость конкретизации отдельных положений декрета, 
прш^ятие новых законодательных и нормативных правовых документов в 
его развитие. Но д а ж  их появление еш:е не означало в то время немедленного 
и безусловного продвижения архивной реформы на местах. В слишком 
разнььх стартовых условиях оказались регионы России в архивной сфере. 
Именно поэтому опыт архивного строительства в Чувашии интересен, как 
с точки зрения понимания общих и характерных проблем развития всей 
ар.хивной отрасли, так и с точки зрения суг>6 о индивидуальных особенностей 
реализатщи реформы в конкретном регионе.

Достаточно давно устоялось мнение, что “организация ар.хивного дела 
в Советской Чувашии началась вскоре после опубликования декрета Совета 
НародньЕч Комиссаров РСФСР “О реорганизации и централизации архивн
ого дела”. С этого утверждешгя собственно и начинается пока единственное 
в респ>€лике исследование в этой обдасти В.Л.НестероБа-. Развив^гя тему 
первых шагов архивного строительства в Чувашии, автор делает аю1ент на 
деятельности в этом направлении прежде всего Симбирского губисполкома. 
Перечислив предпринятые им усилия по сохранению архивов в Симбир-



сю й губернии, В.А.Нестеров в отношении Казансюй губернии ограни
чивается лишь утверяедением о том, что “аналогичные меры были приня
ть!” й в ней. Формально такой подход создавал впечатление “триумфаль
ного” шествия указанного Д01^ 1ента по территории ^Т1>тцей Чувашской 
Ресщ"блики.

При этом остается открытым ряд вопросов. Например, почему' авто
ром приводятся данные по Симбирсюй губернии, в то время как ядром 
^д>тцего национально-территориального образования чуваш стали три уезда 
Казанской губернии: Цивильский, Чебоксарский и Ддринский, и лишь в 
1925 г, в ходе преобразованияЧ}ъашской автономной области в рестблиг^', 
к последней перешла часть территории Алатырского уезда из Симбирской 
п-бернии? Нет ответа и на вопрос, почем}' же начало постоянной деятель
ности архивньк >'чреждений в Чуташии относится лишь к февралю 1923 г, 
как нет и примеров конкретные мероприятий по реализации декрета на 
территории Чувашии в хронологический период длиною в целых пять лет.

Что же в действительности ггроисходило на территории республики с 
момента принятия декрета и до создания Архивного бюро Чувашской 
автономной области? Что реально предопределило ход развития архивного 
дела в данном регионе?

Прежде чем пристуттшъ к поиск}' ответов на эти и др>тие вопросы, 
необходимо огфеделиться с географическим понятием Чувашия приме
нительно к периоду' до 1920 г Оно подра'^'мевает, как указывалось вьшге, 
территории трех уездов Казансюй губернии, а также части территорий 
Б>’инсюго, Курмышского и Алатьгрского уездов Симбирской гу&рнии. Здесь, 
согласно Всероссийской переписи 1897 г, компактно проживало более 478 
тыс. чуваш^.

Из данных этой же переписи можно почерпнуть важньге для нашего 
исследования сведения. Так, она показала крайне низкий уровень грамот
ности населения России. Не бьгли исключением Казанская и Симбирская 
губернии, в которых количество грамотные состаашло соогветственяо 18 и 
13,6 процентов. При этом исследователями отмечается, что по ее сводный 
итогам самьгй ггазкий уровень грамотности приходился здесь на долю 
чуваш^.

С конца XIX в. в Казанской губернии пол>'чила распространение 
деятёльностъ Общества археологии, истории и этнографии гфи Казанском 
университете (ОАИЭ). Ему' принадлежит огромная заслуга в деле и:5 '̂чения



местного края, сборе исторических и этнографических сведений о народах, 
его населявших. Однако с деятельностью и трэдами ОАИЭ на территории с 
поголовно неграмогньш населением был знаюм лишь весьма узкий круг 
интеллигенции. Прошлое края и его народа, а также возможность 
непосредственного участия в их из>"чении, оказались недоступными для 
самого народа, по крайней мере, для подавляющей его части. Это следует 
признать одним из важньгс факторов, повлиявших в дальнейшем на ход 
развития архивного дела в Чувашии.

Кроме того, область нау'пп>1х интересов ОАИЭ носила ярко выражен
ный историю-этнографический характер, что, в общем, заюномерно для 
территории с многонавдюнальным населением. По своему характеру 
деятельность общества бьша в большей степени близка музейной работе, 
чем архивной.

В то же время пока мы не располагаем свидетельствами о глубоком 
воздействии гу'бернских у'ченых архивных комиссий (ГУАК) на характер 
выявления, собирания и публикации до 1̂ ментальных памятников по 
исгории чувашского края. Нельзя отрицать факт их влияния не только 
на теоретические и практические вопросы отечественного архивного 
дела, но и общественное отношение к архивам. В сил>- определенных 
обстоятельств деятельность архивных комиссий в Казанской и Сим
бирской губерниях начатась сравнительно поздно. В то время, как в целом 
по России ГУАК стали создаваться с 1884 г . Симбирская архивная ко
миссия присту1шла к работе в 1895 г^, а Казанская -  только в феврале
1917 г'=

К сожалению, несмотря на отдельные попытки выявления, изучения и 
издания письменных памятников немногими представителями местной 
интеллигенции и духовенства'', в целом в названньтх выше уездных центрах 
отсутствовали глубокие традиции архивной деятельности.

Более того, в Казансюй гу’бернии еще задолго до революционнььх 
событий 1917 г сложилась не совсем благоприятная обстановка с сохран
ностью архивньк документов. Так, учредители открьгюго в октябре 1917 г 
в Казани Северо-Восточного этнографического и археологического инсти
тута отмечали; “В последние десятилетия замечается сильное исчезновение 
памяттшюв древностей. [...] Что касается до архивного материала, то он 
таюге находится не в лучшем состоянии. Сколько сгнивает важных истори
ческих документов, оставаясь неизвестными для ученых? А сколько их



продается как нен^-жный хлам?” .̂ И это мнение разделяли лкди отнюдь не 
сл>'чайные в науке! В числе активных организаторов института были 
виднейшие \-ченые -  С.ПЛокровский, М.В.Бречкевич, Н.Н.Фирсов, Б.Ф. Ад- 
дер, Н.И. Ашмарин и др.®

Таким 0брЕ130м, сложившиеся на территории Чувашии в предреволю
ционный период объективные условия в целом не способствовали форми
рованию широкого общественного отношения к архивам, как к ценней
шим памятникам исторического прошлого.

Политические потрясения 1917 Г. с еш;е большей остротой поставили 
вопрос о сохранности местных архивов. После падения царизма здесь, так 
же как и по всей России, разверн>'лось острое противостояние левых 
политических движений, ошфавшихся в основном на крестьянство и слои 
разночинной городской интеллигенции, и органов Временного 
правительства. Поатедние, сдерживая все более усиливавшееся недовольство 
проюдимой правительством политиюй, пытались предотвратить погромы 
помещичьих усадеб и государственных учреждений. Именно в этот период 
отмечены сл>'чаи гибели ценных архивных доьумергюв. Так, Казанская 
губернская продоюльственная угфава в своем письме от 18 авп ста 1917 г. 
сообщала казанскому губернскому комиссару о попытках поджога 
крестьянами Кошелеевсюй волости Цивильсгого уезда казеююго дома в 
Тоб>рдановской даче и дома присяжного поверенного А.П. Эрахтина’'’. 
Подзрее, 15 сентября того же года, юзьмодемьянский уездный комиссар 
сообщал в телеграмме на имя губернского комиссара об убийстве 
крестьянами Тагтаркасинской волости председателя продовольственной 
управы и полном уничтожении д01^тментов последней".

Весьма показателен в этом смысле акт, составленный 5 авгу ста 1920 т. 
Хомбусь-Батыревским волисполкомом Буинского уезда, в котором 
указывалось, что “архив, находящийся при исполкоме, как по доказательству 
членов Совета и посторонних, >’ничтожен в начапе революции 1917 года 
весь окончательно и ю  дню осмотра оказалось лишь обрывки ^тиаг. Дела, 
книги уштагажены до 17 года все как есть по вине неизвестной чьей”*̂. 
Подобные примеры, к сожалению, не были единичными. О гибели большей 
части арх'нва “в дни февратьскойреволющта” сообщал в 1923 г. Архивном}" 
бюро Чувашской АО Хормашшский волисполком Батыревского уезда’\

С по^бедой большевиков в ходе Октябрьского воор}'женного восстания 
сразу же возник вопрос о необходимости слома старого государственного



аппарата и новом государственном строительстве. Из-за отсутствия 
достаточного количества грамотных и опытных работников Советская 
власть на местах вын)'ждена была прибегнуть к помощи представителей 
земств и бывших служащих местных государственных учреждений 
царской России. Объективно это обеспечивало преемственность в работе 
с до1̂ -ментами и, очевидно, давало в какой-то степени возможность 
уберечь архивы местных царских учреждений, доставш ихся “в 
наследство” Советам, от полного уничтожения.

Так, 14 ноября 1917 г Чебоксарский Совет рабочих, солдатских и 
крестьянских депутатов высту пил с обращештем к населению, в котором, в 
частности, указывалось; “Все организации и органы самоуправления 
остаются на местах и продолжают свою деятельность. Комиссары 
Временного гфавительства >тфаздняются, и все дела переходят крестьянской 
секции Совета” '̂ . В своем решении от 24 января 1918 г Алагырскийуездньш 
Совет рабочи.4, солдатских и крестьянских дещтатов отмечал: “Для большей 
авторитетности в народных массах Совет приглашает в свою сред>' 
представителей земсюго и городсюго самоуправления и демократических 
о р г а н и з а ц и й В  наказе делегатам, избранным от Чувашско-Сорминсшй 
волости Цивильсюго уезда на IV Казанский гу^рнский съезд крестьянских 
депутатов указывалось: “Земство должно представлять из себя отдел 
Советов”*®.

Хсутя советским органам приходилось сталкиваться с утслонением от 
контактов с новой властью, иногда прямым отказом или сабоа'ажем, в целом 
на территории Чувашии не отмечалось столь ярю выраженного антагонизма 
в отношениях между Советской властью и интеллигенцией, как это бьшо, 
например, в Петрограде и Москве. Однаю вскоре положение изменилось. 
Весной 1918 г, в соответствии с директивой НКВД РСФСР от 24 января (6 
февраля) 1918 г, согласно которой при наличии Советов “земским и_ 
городским самоуправлениям не должно быть места”", началась кампания 
по ликвидации всех еще действовавших к тому времени старых учреждений 
и установление полновластия Советов. Этот процесс сопровождался не 
только переходом полномочий и функций указанных учреждений в ведение 
органов советской власти различных уровней, но и передачей 
довументальных комплексов, сложившихся за период их деятельности.

В марте 1918 г. накану'не массовых выборов в волостные и сельские 
Советы ВЦИК подготовил и разослал во все губернии “Инструкции [по]



организации Советской власти на местах”, шгорые были опубликованы 
в печати. Один из пунктов гласил; “Исполнительному комитету волостной 
Совет крестьянских депутатов должен дать следующий наказ: а) принять 
по описям все имущества, дела, деньги и дов^'менты от земск., продоволь
ствен, и земельн. управ; б) распустить -  упразднить все старые у^фежде- 
ния волости, как-то: земства, продовольственный и земельный комитеты 
и их управы Подобный подход можно только приветствовать,
если бы данный доьумент не содержал в конце весьма красноречивую 
оговори^': “Настоящею инструкцию не надо считать чем-либо обязатель
ным или навязанным свер>^  ̂а применять ее добровольно и исключитель
но как подсобное руководство, которое волостные Советы могут по своему' 
усмотрению изменять, дополнять или отвергать”*'’. Не трудно предста
вить, какие последствия могли иметь подобные “рекомендации” для с>’деб 
архивов.

Данное обстоятельство еще более усугублялось частой сменой сос
тава местных Советов, имевших в то время трехмесячный срок полномо
чий. Следует признать, что в тяжелейших военно-политических и эконо
мических условиях того времени сложный процесс нового государствен
ного строительства, основывавшийся на широком привлечении к 
управлению народных масс (в своем большинстве мало или совсем 
неграмотных), не лучшим образом сказывался не только на сохранности 
дореволюционных архивов, но и документов делопроизводства вновь 
созданных учреждений.

Вот лишь несколько примеров. Осенью 1918 г., в соответствии с 
инструкцией Чебоксарского Совета по организации комитетов деревен
ской бедноты и проведению хлебной монополии, “все дела волостных 
продовольственнььх отделов, а равно и их канцелярии со штатом служа
щих, если последние будут соответствовать своему назначению” пере
давались создаваемым волостным комитетам деревенской бедноты^. 
Однако ни один фонд комитета бедноты на хранение в государственные 
архивы республики так и не поступил!

Царивший произвол в отношении до1таентов теи^тцего делопроиз
водства и архивов наглядно демонстрирует и такой факт. По сведениям 
Шамкинского волисполкома Цивильского уезда “весь архив по 1920 год 
включительно” был расхищен бывшим секретарем волисполкома 
Афанасьевым. Уникальный случай -  за это он был приговорен народным



судом 2-го участка Батыревского уезда к лишению свободы сроком на
один год !■'

Интересна в этой связи оценка сложившейся ситу ации, данная оче
видцем. Один из организаторов Северо-Восточного этнографического и 
археологического института в Казани, профессор М.В.Бречкевич писал: 
“ .. .В первое время архивы бьши предоставлены их собственной адьбе: 
ни власть центральная, ни власть местная в судьбу архивов не 
вмешивалась и ею не интересовалась... От небрежности и нерадения 
док^-менты подвергались порче, присвоению, продаже, уничтожению... 
Архивы ... с док\’ментами, имеющими отношение к современной 
политике ... совсем почти разобраны по рукам и исчезли. Архивы ... 
неинтересные с точки зрения жизненной политики или прямой выгоды, 
в большинстве сл}чаев сохранились, но не всегда в прежнем виде: 
перемещение служащих, перемещение и самих ^-чреждений, нузкда в 
тех помещениях, которые бьши заняты архивами, а главное -  уничто
жение тех ̂ 'чреждений, в которых находились архивы -  все это не могло 
не отразиться на степени сохранности архивов”^̂ .

Не последнюю роль в судьбах архивов на территории Чувашии 
сьпрала начавшаяся гражданская война и иностранная военная интервен
ция. В августе 1918 г. боевые действия перекинулись на территорию 
Чувашии, юго-восточная часть которой оказалась в руках белогвардейцев. 
Теперь уже политические оппоненты большевиков громили советские 
у'феждения и сжигали их документы. Страдали от этого и дореволюцион
ные архивы, хранившиеся вместе с теку щим делопроизводством местных 
Советов. Так, по данным Ибресинского уисполкома архивы Ново-Шим- 
кусского, Мало-Яльчиковского, Ш ихирдановского, Муратовского, 
Больше-Батыревского и Шемуршинского волисполкомов “были рас
хищены и сожжены белогвардейскими бандами”^^

Таким образом, можно констагировать, что в 1917 -  первой половине 
1918 гг на территории Чувашии реальных мер по охране архивов 
предпринято не было. Оценивая ситуацию, сложившуюся в этот период 
в целом по России, один из деятелей Главного управления архивным 
делом (ГЖ Д) А.Изюмов отмечал: “[...] В провинции конец 1917 и начато
1918 года были темной полосой в существовании архивов, последствия 
чего сохранились до настоящего времени” '̂*, т.е. как минимум до 1921 г 
Сказанное в полной мере можно отнести и к территории Чувашии.



Что же изменилось с принятием декрета от 1 июня 1918 г. “О реорга
низации и централизации архивного дела в Российской Социалистичес
кой Федеративной Советской Респ>-блике”, который должен был положить 
конец архивном^’ безвременью в стране?

История и обстоятельства его принятия, а также отдельные 
положения этого документа освещ ены в литературе достаточно 
подробно^^ Для нас важно определить, что он представлял собой в 
организационном и практичес-ком плане, как основа для начала 
архивного строительства на периферии.

К организационно-правовым положениям декрета следует отнести 
щ'нкты 1,2, 7-12^®. Первые два из них юридически закрепляют образо
вание Единого государственного архивного фонда (ЕГАФ) и создание 
единого органа уттравления этим фондом -  Главного управления архив
ным делом (ГЖ Д). Остальные пункты предусматривают объединение 
отдельных частей ЕГАФ “по принципу' централизации” (п.7), ведом
ственную подчиненность ГУА.Д Народному комиссариату' просвещения 
РСФСР (НКП РСФСР) на правах “особой части” (п .8 ), порядок 
назначения на должность заведующего ГУЛД, его права в виде членства 
в коллегии НКП и возможности непосредственного доклада “Цент
ральному' правительству” (п.9), отмену всех ранее изданных “декретов 
и постановлений об организации архивного дела в России” (п.И) и 
финансовое обеспечение деятельности ГУАД (п. 12).

Вместе с тем, обращает на себя внимание и определенная незавер
шенность положений декрета. Не трудно убедиться, что для развития 
архивного дела на местах он не содержал никаких утазаний. Так, из текста 
следует, что ГУАД заведу’ет ЕГАФ, т.е. осущ ествляет прямое и 
непосредственное управление этим до1̂ еш 'альны м  массивом без каких- 
либо промежуточнььх звеньев. В до1̂ е н г е  нет указаний и на создание сети 
архивньЕК у'чреждений по всей территории России^’. Эта важнейшая с 
организационной точки зрения норма лишь утадывается в пункте 10 ; 
“Положние о Главном управлении архивным делом и подведомственных 
ему областных управлениях %дет издано дополнительно”. Только 31 марта
1919 г появился де1фет СНК РСФСР “О губернских архивных фондах. 
(Положение)” *̂, который вводил понятие “особый единый губернский 
архив1ш й фонд” и предусматривал должности заведующих губернскими 
архивными фондами, назначение на которые осуществлял ГУАД.



Не был он безупречен и в плане постановки практической работы. 
Так, декрет содержал положения, призванные обеспечить такую деятель
ность архивных учреждений, как комплектование и использование 
архивных документов. При этом главное острие данного правового акта 
было направлено против сложившихся в России гл}боких традиций 
ведомственного хранения архивов (пп. 3-5). И лишь один пункт касался 
использования доку'ментов, причем в виде выдачи справок заинтересо
ванным ведомствам (п.6 ). Ни о каком нау'чном использовании или хотя 
бы публикации док}тментов пу сть даже в политических целя.\, в чем были 
заинтересованы большевики, речи не шло. Кроме того, вне поля зрения 
декрета осталась такая важная составляющая, как организация хранения 
архивных фондов (обеспечение сохранности и учет). Будет не лишним 
отметить, что и упомянутый выше декрет от 31 марта 1919 г также обо
шел стороной “способы охраны архивов по уездам”. Причем это отмеча
лось еще современниками^®.

Конечно, эти недостатки компенсировались по мере появления новы.х 
нормативные правовых до1̂ -ментов в области архивного дела. Но каждый 
день, месяц, год затягивания решения организационных вопросов 
ар.\ивного строительства на периферии был чреват серьезными потерями. 
Лишь к концу 1922 г бьша создана необходимая правовая база для более 
или менее организованной деятельности сети архивных у^феждений на 
всей территории России. Однако и это еще не означало реального вопло
щения идей архивной реформы в провшции, “где зачастую даже не 
слышали о бесчисленных декретах, указах, распоряжениях, постановле
ниях центральной власти”^. Более того, по мнению Т.И.Хорхординой 
“целый “залп” декретов” 1919 года, дополненный “собственными глав- 
архивовскими документами”, свидетельствовал не о силе, а о слабости 
центральных органов власти” '̂.

Что мог вообще противопоставить царившему тогда хаосу и произ
волу различных ведомств молодой архивный орган России? Небезьште- 
ресно в связи с этим обратиться к очер1̂  деятельности ГУАД за 2 года 
его существования, предпосланном первой публикаций нормативных 
правовьЕ^ актов по архивному' делу'. Его автор -  уже упоминавшийся выше 
старший инспектор управления А.Изюмов -  составил его на основе 
различных от'бликованных материалов. “Перестройка всех гравитель- 
ственных учреждений, -  указывает Изюмов, -  поставила архивы, в



особенности ведомственных учреждений, в еще Х5яшие условия”. “Новые 
люди, юторые вступили в покинутые учреждения, -  цитирует он далее 
крупнейшего историка, петроградского профессора А.Е.Преснякова, -  
были враждебны, по крайней мере, равнодушны ко всякой исторической 
традиции и обычно весьма далеки от сознательного, культурного 
отношения к документам прошлого. Архивные фонды казались им 
никому' нещ'жным ^"мажным хламом, который понапрасну' загромождает 
помещение, получившее новое назначение, попусту занимает шкафы и 
полки, которые могут еще пригодиться. Дела, бумаги, описи выбрасьша- 
лись в беспорядке из юмнаты в комналу-; из этажа в этаж, в шридор, а то и 
во дворы. В тех -  еще лучших ~ случаях, югда документы не подвергались 
опасности >тшчтожения, а только перемещались, делалось это нетерпеливо, 
небрежно, наспех... И там, где архивы и докуъгенты остались на прежнем 
месте, они месяцами оставались без надзора, и поскольку' ими пользовголись 
для справок новые ргреждения, без правильного у'чета их движешга и 
возврата”. Датее Изюмов заключает: “Громадное большинство архивов 
осталось в бесхозяйственном состоя-нии. Между тем, центральным 
ведомством не было дано никаких указаний, и не бьмо никаких средств к 
спасению архивов в провинции”^̂ .

Не спасала положение архивов на территории Чувашии и попытка 
ГУЛД наладить работу' по их выявлению и о.хране через местные нау'чные 
и общественные организации. В июле 1918 г. директор Казанского 
Северо-Восточного археологического и этнографического института 
С.П.Покровский получил удостоверение за подписью заведующего ГУЛД 
Д.Б.Рязанова, уполномочивавшего его заниматься проблемами “охране
ния архивов губернии”. С этой целью совет института создал специаль
ную комиссию из числа своих ведущих профессоров и преподавателей. 
Однако ей не суждено было развернуть свою работу из-за начавшихся 
боевых действий на территории Казанской губернии. Тем не менее 
коллегия ГУЛД 15 ноября 1918 г вновь подтвердила полномочия инсти
тута как единственной организации, представляющей центральный 
архивный орган России в здешнем крае.

К сожалению, возможности этого учебного и на '̂чного центра оказались 
ограничены. “Институт считал себя только хранителем архивных сокровищ, 
доверенных ему благодаря стечению обстоятельств, на время...” так 
охарактеризовал его позицию в вопросах архивного дела М, В .Бречкевич '̂*.



Соя)еяоточив сюиусилия на архивах Казани, инстшуг не имел возможности 
развернуть работу в масштабах всей ху^рнии. По дахшым исследования, 
проведенного З.В.Крайсюй на основе документов архргоного фонда Г>АД 
в 1919-1920 гг. практически во всех уездах Казанской губернии “архивы 
были в хаотическом состоянии в хшохих помещениях”^̂

ОтсугстБие >т1равляемости и средств на местах можно дополнить еще 
и ‘'недостатком знающих работников”. И в этом, в какой-то степени, оказа
лось повганьш ГУ^Д. На этом также заострил свое внимание А.Изю.мов: 
“Главное управление Архивным Делом, организованное декретом 1 июня, 
как Центральное Учреждение, бьио целиком вьщелено из Нарюмпроса. 
Естественно, что и организация Губар.хивов пошла несколько отлично от 
других местных \'>феждений. Особенности архивной работы заставляв 
сначала может быть чересчур сильно централизовать архивное 
строительство” ®̂.

Это стремление к салюстоятельности, которое б>дет окончательно 
закреплено декретом ВЦИК от 30 января 1922 г “Положение о Центратьном 
архиве РСФСР”, на деле означало не столько “чересч>р сильную ценгра- 
лизацшо”, сколько факшчес!^!© садюизоляцию архивных органов, в перв\тю 
очередь в провинции. Не случайно А.Изюмов далее подчеркивает; “Вслед
ствие этого на местах иногда создавались не вполне норматьные отношения 
между Г>6 архива\1и и местными Отделами Народного образования или 
местными Губисполкомами” ’̂. Но ведь именно в органах народного 
образования были в основном сосредоточены все силы местной 
шггеллигенции, способной оказать помощь в проведении архивной реформы!

В конечном итоге такая самостоятельность в центре обрекала на 
изоляцию архивного дела на периферии. При этом ГУАД не способно было 
в тог момент помочь местным архивным органам ни организационно, ни 
материально, ни, тем более, кадрами.

Таким образом, накануне образования Чувашской автономной области, 
на территории края сложилась весьма неблагоприятная обстановка с 
сохранностью архивных донументов.

Что же гоменилось с появлением на карте России нового национатьно- 
территориального образования?

Вопрос о необходимости собирания и охраны ар.хивов в Чувашии юзник 
вскоре после образования в июне 1920 г Чувашской автономной области. 
Так, уже в июле Ревком Чувашской АО столкнулся с проблемой приема



в свое веяение “дел и имущества волостей, вошедших в область”. Наравне 
с финансами и имуществом приему подлежали “все делопроизводство, 
счетоводство и отчетность, относящиеся к сем>̂  имуществу, и весь ста
тистический материал, касающийся земель, лесов и населения присоеди
няемых волостей” ®̂.

Проходивший в Чебоксарач 7-11 ноября того же года I съезд Советов 
Чувашской АО утвердил структуру органов власти нового национально- 
территориального образования, а 12 ноября II Всероссийский съезд 
Советов среди ч}’ваш по доклад у' о деятельности Чувашского отдела при 
Народном Комиссариате по делам национальностей РСФСР принял, по 
сути, целую программу деятельности отдела, которая имела отношение 
и к архивам. Так ею, в частности, предусматривалось; “м) Собирание 
материалов по народной словесности, искусству; музыке, а также истори
ческих материалов путем расспросов, раскопок и тд . и) Собирание и 
разработка статистического материала, относящегося ко всем сторонам 
чу'вашской жизни, в особенности по народному просвещению и хозяйству 
чуваш” *̂.

Очень скоро органы власти молодой автономной области предприня
ли определенные попытки по реализации этих задач. Так, 31 января 
1921 г. Президиум исполнительного комитета Чу вашской АО заслу шал 
заведующего областным статистическим отделом Иванова, который при
звал облисполком принять “меры к охране всех на.\одящи.хся в области 
архивов” . Свою озабоченность по поводу сохранности архивных доку
ментов он мотивировал тем, что “в них находится много материалов, 
ценньгх в статистическом отношении” . В связи с этим областному отделу 
народного образования бьшо поручено “разработать вопрос об охране 
архивов” и подготовить соответствующий доклад для обсуждения на 
Президиуме''®. Важно подчеркнуть -  формально отделу не давалось указа
ния о создании специального архивного органа. Очевидно предполага
лось, что он сам должен был решить данный вопрос и, при необходи
мости, внести соответствующее предложение. Как показали дальнейшие 
события, эта неопределенность дорого обошлась архивам Чувашии.

В конце марта 1921 г коллегия областного отдела народного образо
вания заслушала доклад заведующего статистическим подотделом Хар- 
лампиева, который, в частности, сообщил: “Собраны Сведения по учету 
архивов”"". Однако на том дело и застопорилось. Лишь 4 октября того



же года облоно принимает решение об образовании областного управле
ния по делам архивов и назначает его руюводителем по совместительству 
председателя научно-экономической комиссии при облисполкоме 
Д.П.Петрова'’̂  Одновременно вновь назначенный заведу'ющий был 
введен в состав членов коллегии отдела народного образования Чу
вашской АО ‘‘I

Но и эта мера никак не повлияла на дальнейшее развитие архивного 
дела. Меньше чем через два месяца после создания управления по делам 
архивов оно было объединено с управлением по делам музеев в единое 
управление по делам музея и архива областного отдела народного образо
вания “ввиду сравнительно небольшого объема и близкого схбдства 
работы”"'̂ . Тогда ж ,  в ноябре 1921 г., сменился и р>1соводитель архивного 
органа -  им стал Сапожников''^

Таким образом, по прошествии более года с момента образования 
Чувашской автономной области архивное строительство в Чувашии стало 
пробуксовывать. Более того, положение архивов оказалось крайне пла
чевно -  их гибель носила массовый характер. Так, областная газета “Извес
тия” в одном ю  последних номеров ̂ -ходящего 1921 г, оп>бликовала весьма 
красноречивую юрреспонденцию “Нужно остановить”''̂ . В ней\Т(азьшалось: 
“За последние годы во многих учреждениях как то: в исполкомах, в шюлах 
и тд. наблюдается бессознательное утпитожение старых рукописей, газет и 
других ценных исторических материалов, наличие которые во многом 
способствовало бы из>-чению исторического прошлого темньгс уголков 
Чувашобласти. Многие архивы уже расклеены по стенам домов некоторых 
членов волисполкомов и других должностных лиц. Нужно принять те или 
иные меры к изоляции архивных ценностей”'”.

В этой ситуации областной отдел народного образования, ответствен
ный за организацию архивной работы, фактически бездействовал. В своем 
отчете о работе облоно за 1921 г  его заведуюпщй И. Яштайкин в части, 
касающейся архивной деятельности, признавал: “Работа здесь дальше раз
решения вопросов чисто организационного характера не пошла. Одним из 
главных тормозов явилось отсутствие подходящего помещения, и, несмотря 
на все меры, принятые сотр>днш<ами этого органа, вопрос с помещением 
стоял на точке замерзания”''®.

Более того, в январе 1922 г была проведена реорганизация структуры 
и сокращен штат отдела. Числившийся завобархивом Сапожников был



назначен заведующим информационно-инструкторским отделением''^’. С 
этого момента и до юнца года сведений о существовании и деятельности 
какого-либо архивного учреждения в области обнаружить не удалось.

Подобное промедление с организацией архивного органа выглядит, 
по меньшей мере, странным на фоне достаточно ярко выраженного 
общественного интереса к истории Чувашии, а также все более 
ощущавшейся потребности местной власти в ретроспективной 
информации,.

Так, еще 9 ноября 1920 г I съезд Советов Чувашской АО принял 
постановление о создании в Чебоксарах Центрального чу'вашского музея 
с филиалами в городах и крупных населенных пунктах области^*’. Не 
осталась в стороне от дела изучения прошлого чувашского края и коллегия 
отдела народного образования Чувашской АО, которая И января 1921 г 
приняла решение о срочной организации в области курсов “по изут-гению 
краеведения и чувашского языка” ‘̂, и уже 18 января утвердила положение
об этих 1̂ рсах” . Меньше чем через месяц -  13 февраля -  в Чебоксарах 
открылся Чувашский национальный му'зей-1 Под влиянием всеобщего 
энтузиазма, царившего в Чувашии в деле ь^льтурного подъема, в Казани 
создается центральная пролетарская организация учащихся-чуваш, 
ставившая перед собой задачи изучения языка, литературы, истории, 
археологии, этнографии, экономического состояния чувашского народа, 
попо.лнения экспонатами национального музея, развития искусства” .

Наконец, 17 апреля 1921 г в Чебоксарах на торжественном собрании 
представителей партийных и советских органов, учебных заведений 
состоялось открытие Общества изучения местного края, в которое в этот 
же день записался 51 человек’^ Среди его членов бьши руководители 
области Д.С. Эльмень и С.А. Коричев.

Определенный интерес к изучению письменных источников 
проявляли и местные органы власти. Так, 18 апреля 1921 г бюро Чуваш
ского обкома РКП(б) принимает решение “Об образовании комиссии по 
сбору материалов по истории нашей партии и революционного движения 
в пределах области” *̂. 27 июля того же года Президиум облисполкома 
Чувашской АО принял решение об организации временной научно- 
экономической комиссии при исполкоме для исследования 
экономического состояния области, выявления и собирания в архивах 
бывших правительственны х и земских учреждений, научных



организаций материалов по экономике области, издания научных трудов 
и т.д.”  В октябре 1921 г., когда область уже испытывала серьезные 
трудности с продовольствием в связи с начавшимся в Поволжье страш
ным голодом, Президиум облисполкома решает приобрести нау^шые 
труды Н.И. Ашмарина “по вопросам языка, народной словесности и 
чл’вашских древностей” для последующего их издания в автономной 
области^*. То есть речь фактически идет о по1̂ пке архива ̂ 'ченого. Вслед 
за этим и областной отдел народного образования заключает договор с 
профессором Казанского университета В. Ф. Смолиным на приобретение 
его на^'чных трудов по истории Камско-Волжской Болгарии с целью их 
издания в автономной области’®.

В чем же причины столь странного промедления в вопросе о сохране
нии документального наследия прошлого? Простого и однозначного 
ответа здесь, очевидно, быть не может, но наиболее вероятные причины 
именно такого развития событий обозначить все же можно.

Прежде всего, не последнюю роль в этом вопросе могло сыграть 
отсутствие в целом опыта государственного строительства и организатор
ской работы. Весьма красноречивую характеристику сложившейся 
обстановке дал один из первых руководителей арх1шного органа Чутшнии 
А.П.Прокопьев; “Чувашская автономная область образовалась в 1920 
году. Ей, как новой административной ед[и]нице все учреждения в 
областном приходилось органнзовьшать, можно сказать, на щ  стом месте, 
т.к. в Чебоксарах, как в бывшем уездном городе, не было ни одного 
учреждения и организации, опыты которых можно бы было использовать 
в масштабе новообразованной административной ед[и]ницы”“ .

В числе важньЕч; причин необходимо выделить и серьезные трудности 
с обеспечением кадрами. С момента своего образования Чувашская 
автономная область испытывала острый дефицит служащих для 
государственных учреждений. О том, насколько остро стояла эта 
проблема в то время, свидетельствует Декларация I Чувашского 
областного съезда Советов от 8 ноября 1920 г, в которой съезд определил 
в качестве одной из главных своих целей ^"решительное и принуди
тельное (курсив мой -  В.Т.) привлечение знающей чувашский язык 
интеллигенции к акгивному участию и содействию чувашским массам в 
их работе по советскому' и культурному строительству”®*. Найти же 
специалиста в области архивного дела было тем более проблематично.



Возможно, опреяеленную роль сыграл и ют факт, что в момент принятия 
декрета о реорганизации и централизации архивного дела 4>ъашия еще не 
выделилась в самостоятельн^то административно-тфригориальн}К) едтпяц у; 
а перекину вхпиеся летом 1918 г. на ее терр^ггорию военные действия 
огодвин}'ли на второй план все вопросы, не связанные с отпором белогвар
дейскому' настушению. Именно поэтому' с образованием автономной области 
необходимых док^вдентов для решения задач по налаживанию архивного 
дела в распоряжгнии вновь созданных органов власти не оказалось.

В поль:^' данного предположения говорш', в частности, письмо Главного 
управления архивныу! делом Нарюмата просвещения РСФСР, направленное 
26 марта 1921 г в адрес областного отдела народного образования, в котором 
указывалось: “На телеграмму'№ 287 Главархив уведомляет, г̂го выработан
ный проект положения о взаимоотношениях между Главархтшом и архив
ными у'чреждениями автономньгс республик ныне находится в стадии 
утверждения его в законодательном порядке. При сем препровождается, 
для сведения Отдела, один комплект декретов, инструтщий и цирку ляров по 
архивному делу с описью их”“ . К письму был приложен список из 40 
нормативньгх правовых до1дтмещов®.

Однако отсутствие у местных властей нормативных документов, 
необходимьк для начала архивного строительства, в качестве одной из 
сдерживающих причин можно признать лишь отчасти. Казалось бы, 
после полу'чения необходимых материалов, тем более после обнаро
дования 14 июля 1921 г декрета ВЦИК “О взаимоотношениях между 
Главным Управлением Архивным Делом и архивными учреждениями 
автономных респу-блик”*̂ , можно было начать организационную работу по 
налаживанию архивного дела. Тем не менее, вслед за этим не последовало 
ровным счетом ничего. Ни 1921, ни 1922 гг не стали переломными для 
судеб архивов Чувашии.

Каковы причины такого развития событий? Возможно, объяснение 
этому странному факту кроется в несовершенстве действовавшего в то время 
законодательства. Так, первым пунктом декрета от 14 июля 1921 г 
предусматривалось создание центральных управлений архивным делом в 
су'ществовавших и вновь образуемых автономные республиках. Согласно 
второму пункту' “администрация архивных учреждений автономных 
республик назначается местной правительственной властью и 
подчиняется ей на общих основаниях {курсив мой -  В.Т.)”“ . Исходя из



этого, областной отдел народного образования мог считать себя формально 
освобожденным от обязанностей по налаживанию архивного дела в 
Чувашской АО. Но и облисполком не отменял свое пору-чение ему 
заниматься этим вопросом. Более того, как уже было отмечено, в октябре- 
ноябре 1921 г отдел предпринимает попытки организовать ар.кивный орган 
в своей стр\тс15фе, а по итогам 1921 г даже отчитывается в своей работе по 
этом>' напраатению деятельности перед облисполкомом, т.е, формально 
продолжает демонстрировать высшем}' органу власти свои усилия в этой 
области.

В то же время сам облисполком продолжает игнорировать не просто 
указания или директивы, а заюнодательные акты, изданные ВЦИК! Причем 
делает это неоднократно. Оставив без последствий решение вопросов, 
пред5Смотреннььх декретом от 14 июля 1921 г, он также не реагирует на 
декрет ВЦИК от 30 января 1922 г “Положение о Центральном архиве 
РСФСР”“ , пу нкт 13 которого гласил: Т>’бернские (областные) отделы 
Центрархива РСФСР являются отделами губернских (областных) 
исполнительных комитетов, подчиняясь директивам Центрархива по 
вопросам архивного дела”®\

Причина столь вогапощей неисполнительности местной атасти станет 
понятной, если рассмотреть перечисленные до1̂ е н т ы  с точки зрения 
финансирования деятельности месгаого архивного органа. Так, в декрете о 
взаимоотношениях ГУАД с архивными учреждениями автономных 
рест^лик говорится о назначении администрации архивных убеждений 
республик “местной правительственной властью”, которой она подчиняется 
“на общих основаниях”. “Во всем, что касается технического утфавления 
архивами, -  указывается в документе, -  она подчиняется инструкциям и 
указаниям Главного упрааления архивньш делом РСФСР, с которым она 
по утазанньш техническим вопросам может сноситься непосредственно”®®. 
При этом декрет обходит стороной вопросы финансирования местных 
архивных учреждений. А облисполком, не располагая средствами на эти 
цели, не мог самостоятельно взять на себя содержание еще одного органа 
исполнительной власти в условиях, когда расходы не только жестко 
контролировались, но и всячески урезались центром!

Казалось бы, эта проблема должна была разрешиться с выходом в 
январе 1922 г положения о Центрархиве РСФСР, в котором четко ука
зывалось: “Губернские отделы Центрархива РСФСР, являясь учрежде



ниями общегосударственного значения, на все нужды своей деятельносги 
снабжаются денежными средствами за счет ассигнований по смете 
Цешрархива”®. Такой подход вполне устраивал местную власть, т.к. именно 
в этот период Чувашская АО как ниюгда испытывала серьезные трудности 
в связи с денежным дефицитом™.

Небезынтересно в связи с этим будет привести следующий факт. 
Некоторые участники заседания расширенного пленума облисполкома, 
проходившего в апреле 1922 г, предлагали сократить этот дефшщт “в первую 
очередь за счет Обоно”, расходы на содержание которого составляли 50 
процентов расходной части бюджта области’*!

В таком контексте становится понятной логика поведения облоно, 
которое, осуществив в январе 1922 г реорганизацию и сокращение своих 
штатов, устраняется от проблем архивного строительства. Причем 
происходит это по мотивам вполне оправданным -  сокращение бремени 
расходов на содержание одного из самых затратных в то время, с точки 
зрения бюджета, органа власти.

После названного январского декрета ВЦИК возражений по повод\' 
такого сокращения со стороны облисполкома не последовало. Вероятно он 
надеялся на соответствуюшле с>'бсидии из центра. Однако свидетельств о 
поступлении таких средств по линии Ценгрархива на создание архивного 
органа в Чувашии обнаружить не удалось.

Кроме проблем обьекгивного характера, вытекавпшх из социально- 
экономических и прочих особенностей развития России и Чувашии того 
периода, существовали и сут'убо специфические.

Так, в деятельности местньтх областных учреждений, имевших 
отношение к культуре и образованию, с самого начала прослеживается 
явный крен в сторону развития му'зейного дела. При этом предпочтение 
отдается археологическим и этнографическим изысканиям. Так, в 
экономически тяжелый для Чувашской АО 1921 г. областной отдел 
народного образования и Центральный чувашский музей организовали фа:^’ 
две археологические экспедиции во главе с профессором Казанского 
университета В,Ф.Смолиным -  в Пиляры и Сувары и в район с, Абашево. 
Причем последняя проходила в октябре месяце, когда область испытывала 
серьезные продовольственные проблемы’ .̂ Именно ей мы обязаны 
открыгием абашевской первобытной культуры. Подобная тенденция в 
нау'чньгх приоритетах характерна и для последующего времени.



Весьма показательно в этом смысле выступление одного из деятелей 
чу вашского общества и :^ения местного края М.П.Петрова на первой 
всероссийской краеведческой конференции, в ютором он утазывал: “Со 
стороны местной власти Общество встречает втшательное и, можно 
сказать, сочуственно-предупредительное отношение {курсив люй -  В.Т.) 
во всех своих начинаниях и предложениях. На с>'бсидии Областного 
Исполкома приобретено почти все богатство Музея, устроены экспедищш”' \

Такой “крен” отчетливо прослеживается и в налаживании деятельности 
созданного в октябре 1921 г в струтоуре облоно специального архивного 
подразделения. Иначе трудно объяснить тот факт, что после объединения 
>т1равлений по делам архиюв и по делам м>зеев распределение штатной 
'шсленности сотрудников ю  вновь созданном управлении оказалось не в 
пользу' архивной работы. В музейном подотделе состояли 1 заведуюпщй и 
2 нау’чных сотрудника, в подотделе архива -  лишь заведующий и секретарь'^. 
И это несмотря на то, что Декрет СНК РСФСР “О губернских архивны'; 
фондах” от 31 марта 1919 г “в зависимости от размеров архивных фондов 
и текущей работы над ними” устанавливал штат в 8-1 1  человек” .

Кроме того, имела место и недооценка нау'чно-историчесюй зна^шмости 
архивных докутментов на уровне массового общественного сознания. Так, 
уже упоминавшийся А.П. Прокопьев в своем докладе Президиуму 
облисполшма отмечал; “До организации Архивного Бюро в Чувашской 
Автономной области, можно сказать, не бьшо ни одного лица во всей области, 
который бы думал и сознават за собой ответственность за сохранность 
архивных материалов в пределах Автономной Чувашской области”’̂ .

Возможно такая оценка несколько преувеличена, но подобное 
отношение к старьш архивам было обусловлено следующими причинами. 
Во-первых, главную роль здесь играла позиция р^тсоводства Центрархива 
РСФСР в лице М.Н.П01ф0вск0ГО и В.В.Адоратского, считавших историко- 
революционные материалы и до*уме1пы послереволюционного периода 
главным объектом внимания советских архивистов. В их понимании 
архивный до1̂ ’менг воспринимался сквозь призму' не толыю его н^-чной, 
но и политической значимости. Во-вторых, на уровне массового сознания 
это бьшо вызвано уже обмечавшимся в литературе явлением, суть которого 
сводилась к следующему': “Вчерашний день лпиовенно стал историей, но 
историей чуждого мира. У мира, который возникал, истории еще не бьио -  
она творилась в настоящем и тут ж  становилась объектом изучения и



анализа. Поэтому бесспорно важным становился Д01^ е н т ,  создаваемый 
сегодня и фиксирующий факты те1̂ тцего дня или самого близкого прошлого, 
еще не отличимого от настоящего”’’.

Этому есть до1̂ ентальные подтверждения и в Ч^ташии. Так, в январе 
1921 г. коллегия подотдела искусств областного отдела народного 
образования приняла постановление об оборудовании специальной 
фотолаборатории и организащш съемок памятников ар.хитекхуры Чебоксар, 
оригинальные театральньгч постановок, съездов, конференщ1Й и др>тих 
событий, имеющих историческое значение’**.

Но наиболее ярким свидетельством является цир1̂ 'лярное письмо 
областного отдела народного образования “Всем работникам просве-щения 
и сощгатистической вллы^ры Автонодшой Чл’вашсюй области”, разосланное 
в июне 1921 г Этот д о тш и т, растиражированный в количестве 1500 
экземпляров, заслуткивает того, чтобы прощггировать его полностью:

“Дорогие товарищи!
Задушив буржуазию, разбив цепи векового рабства и захватив власть в 

свои руки, пролетариат взялся за строигельсгю юмм} нистической жизни.
В деле социалистического строительства, как во всяком деле вообще, 

громадное значение имеет правильно поставленная информация.
Всякий честный гражданин Советской России, если он не является 

врагом социальной революции, не может и не должен проходить мимо тех 
явлений жизни, свидетелем которых он является.

Его долг перед Советской Россией и молодь»! покатением -  события 
повседневной жизни сделал, достоянием истории.

Для этого каждый гражданин, умеющий сколько-нибуць писать, должен 
записывать все, что он находит полезным, целесообразным и важным, как 
для данного момента, так и для последующего времени.

События повседневной жизни писать следует кратко, сжато, с 
фактическими данными, без прикрас и выводов: если же выводы 
необходимы, то их следует делать обдуманно, объективно и беспристрас'гно.

То, что для нас не представляет интереса, проходит мимо нашего 
внимания и является с нашей точки зрения как бы маловажным, -  для 
последую щ его времени явится неисчерпаемы м историческим 
материалом, который ляжет в основу научного изучения величайшей в 
истории человечества эпохи, эпохи создания социатистической культуры 
и Коммунистического государства.



Собирание таюго ценнейшего материала, как культурного наследия 
Д1Я послед\К1щего поколения, является делом, прежде всего, работников 
просвещения, как лиц, имеющих возможность не только наблюдать за 
собьп-иями повседневной жизни, но зафиксировать их письменно.

Все записанное можно и нужно направлять местному -  уездном}' -  
шрреспонденту' Телеграфного Агентства (РОСТА) или же непосредственно 
в областное отделение его (Чувроста), по адресу: Чебоксары, М-Советская 
улица, д. Совдепа № 19.

Каждое пришлое д ж  печати и неопровержимо официальное сообщение 
оплачивается,

Завоботнароб Яштайкин
Завчуърос'га П. Львов
Секретарь В. Гущина”™.
В обоих сллчаях ре^п, фактически идет о так называемом ипщиативном 

док^-ментировании, которое яатяется важным компонентом в деятельности 
гос^дарственньк архивов по юмплекгованию документами неофищкип.ного 
характера. Однако, понимая значимость происходящих событий и 
необходимость их фиксации с целью сохранения для потомков, инициаторы 
этих акций очевидно совершенно не связьгеали их с необходимостью 
организации дальнейшего архивного хранения полученных таким образом 
материалов,

И, наконец, еще одним камнем преткновения было отсутствие 
специального помещения под архив, без которого вопрос о 
цеБтра^шзованном хранении старых и вновь создаюпщхся докумеетов 
оставался не только открьпъгм:, но и напрямую сдерживал работу архивного 
органа в целом.

Примечательно, что и в решении данной проблемы руководство 
областью отдавало предпочтение музею, который еще весной 1921 г 
разместился в одном из лучших зданий Чебоксар -  в родовом гнезде купцов 
Ефремовых -  трехэтажном особняке по ул. Карла Маркса. Наркомат 
просвещения РСФСР даже выдал ему 21 июня того же года охранную 
грамоту за подписью А.В. Луначарского, в которой указывалось: 
“Помещение, юллекции, библиотека, обстановка и прочий инвентарь ни 
в каком случае никакой реквизиции, конфискации, уплотнению и 
занятию кем-либо не подлежат. Исключительное право распоряжения 
хранящимися художественными юллекциями, обстановкой и прочим

б -



инвентарем принадлежит управлению данного музея, которое действует 
с ведома и согласия Всероссийской коллегии”®“.

Ничего подобного в отношении выделения помещения под архив 
не наблюдалось. Лишь 30 ноября 1921 г, данная проблема была в какой- 
то степени решена: Президизм облисполкома Чувашской АО передал 
областном}' отдел)' народного образования “для устройства областного 
архива” здание Михаило-Архангельской церкви, в котором в то время 
размещался склад дров*'. В условиях фактически начавшейся зимы 
освободиться это помещение могло не раньше весны следующего года. 
Да и областной отдел народного образования не проявил здесь никакой 
инициативы.

Положение стало меняться в лучшую сторону' лишь после того, как 
исполком Чувашской АО получил 19 июня 1922 г  из Центрархива 
РСФСР Декрет ВЦИК об утверждении “Положения о Центральном 
архиве РСФСР” и письмо за подписью заместителя заведлтощего Центр- 
архивом В.В.Адоратского, в котором запрашивались сведения об 
организации областного отдела Центрархива в Чувашии. В слу’чае отсут
ствия такового предлагалось “пристутхить в срочном порядке к его орга
низации, приняв вместе с тем немедленно все меры к действительной 
о.хране архивов на всей территории области”*̂

Возможно не последнюю роль в ускорении решения проблемы 
создания архивного органа в Чувашии сьпрало и все большее втягивание 
архивных учреждений России в сферу разворачивавшегося в этот период 
в стране глобального политического сыска в отношении бывших сл)- 
жапдах царской охранки, представителей различных партий -  оппонентов 
большевиков. Как отмечают исследователи, “в первой полов1ше 20-х годов 
в архивы в общей массе поступает значительное количество запросов 
от следственного отдела Верховного трибунала ВЦИК, Центральной 
контрольной комиссии РКП(б), Государственного политического 
управления (ГПУ) и др.”®̂.

На вероятность именно такого развития событий указывает делопро
изводство Архивного бюро. Так, дела несекретного характера начинают 
формироваться здесь с февраля 1923 г , в то время как первый до»умент 
из секретной переписки относится к периоду, когда не только не 
существовало органа управления архивньш делом, но и не бьш еще 
назначен его руководитель. Очевидно, что для проведения работ по



указанным запросам в Чувашии требовалось создать специальный орган, 
взять на учет все имевпшеся в автономной области архивы, сосредоточить 
их в одном месте и обеспечить управление этим документальным 
комплексом.

Как бы то ни было, Президиум облисполкома на своем заседании 
от 12 июля 1922 г. признал необходимым “организацию областного 
отдела Ц ентрархива” и поручил областному отделу народного 
образования подыскать кандида1уру на должность завед>тощего этим 
органом®'*. Однако поиск этот вновь затянулся. Лишь 16 декабря 
Президиум облисполкома Чувашской АО назначил на должность 
заведующего областным отделением Центрархива В.В. Тюмерова, да и 
то ‘'в порядке совместительства”®̂. Последнее обстоятельство повлияло 
на то, что вновь назначенный заведующий смог приступить к своим 
обязанностям через полтора месяца.

7 февраля 1923 г. он издал свой первый приказ, в котором указы
валось; “На основании постановления президи}^ма Исполнит. Комитета 
Чуваш. Автоном. Области от 16 декабря 1922 года (протокол № 4 ст. VI) 
с 1-го февраля с/г вступил в исполнение своих обязанностей по должности 
завед. Архивн. Бюро ЧАО** и прист}’пил к организации последнего. 
Заведующий Архивн. Бюро ЧАО В.Тюмеров”®'. Данное событие 
фактически и стало началом постоянной деятельности архивнь1х учреж
дений на территории Чувашии.

Таким образом, начальный этап архивного строительства в Чувашской 
Респутаике носил сложный, противоречивый и, подчас, драматичный 
характер. В целом, след ует признать, что в период с 1918 по 1923 гг. здесь 
сложились неблагоприятные условия для организации и развертьтания 
архивного дела. К числ>’ внешних факторов следует отнести отсутствие 
сюлько-нибудь заметного влияния на положение дел в Чувашии в этой 
области со стороны ГЖД. Ограниченность его юзмож-носгей в обеспеченшт 
реального управления и финансирования архивных учреждений на 
периферии создавали условия для проявлений местногр правового 
нигилизма. Именно поэтому и декрет от 1 июня 1918 г “О реорганизации 
и централизации архивного дела в Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республике”, и ряд пбследуюшцх нормативньтх 
правовых до1̂ е н г о в  не оказали существенного влияния на положение 
дел в архивной сфере в Чувашии в рассматриваемый период.



Однако причину сложившейся ситуации следует искать не только в 
слабости правовой базы и ограниченнььх возможностях ГУАД. Не менее 
важное значение имели и вщтренние особенности развития Чувашии. 
В первую очередь следует указать на отсутствие опыта государственного 
строительства, кадров специалистов, тяжелое экономическое положение 
Чувашской автономной области. Не последнюю роль сыграли и пред
почтения местных органов власти, отданные ар.хеологическим и 
этнографическим изысканиям в крае. Отсутствовал здесь и такой мощ
ный “катализатор”, как проблема собственности на архивы. Потенциаль
но она могла стать своеобразной пружиной, способной привести в дей
ствие процесс правового урегулирования связанных с ней вопросов. Это 
вполне могло инициировать начало архивного строительства.

К числу важнейших факт'оров следует также отнести и то, ^п'о в ука
занный период местные архивы выпали из сферы общественных инте
ресов. Причина этого явления -  в еще не сформировавшемся отношении 
к архивам, недопонимании их роли и места в общественно-научной и 
культурной жизни края, отсутствии реального спроса на архивные 
документы. В тот момент они не представляли “ценности” и с точки 
зрения проведения массовы х пропагандистских акций. Анализ 
рассекреченных до̂ с̂ ^VIентов Архивного бюро Чувашской АО позволяет 
также сделать вывод, что лишь после того, как политическая составля
ющая стала усиливаться в спросе на ретроспективную информацию, 
наметились и определенные подвижки в организации архивного дела в 
Чувашии.
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и централизации архивного дела в РСФСР” // Советские архивы. -  1987. -  № 6. -  С. 16-23; 
Самошенко В.Н. Архивное дело в период построения социализма в СССР. 1917-1937: Учеб. 
пособие. -  М., 1982; Сорокин В.В. Архивные учреждения СССР (1917-1937): Учеб. 
пособие. -  М., 1982; Хорхордина Т. История Отечесгва и архивы: 1917-1980-е гг. -  М.: 
РГГУ. -  1994; Шмидт С.О, Вступительное слово [на Ти.хомировских чтениях 1978 г.] [о 
подготовке Декрета 1 июня 1918 т “О реорганизации и централизации архивного дела в 
РСФСР”] И Археографический ежегодник за 1978 год. -  М.,1979. -  С. 122 126;
“  Основные декреты и постановления Советского правительства по архивному делу. 1918- 
1982 гг. -  М.: Главар.тав СССР, 1985. -  С.6 7.

Примечательно, что один из проектов документа, предложенный петроградскими 
ар.хивистами, содержал пункт, который оговаривал возможность существования архивных 
органов на местах, или, как сказано в документе, “областных учреждений”. Правда с одной 
существенной оговоркой: они “образуются по мере надобности”. Положение о них 
предполагалось издать дополнительно. Но даже в таком виде этот пункт в принятый декрет 
не попал. (С.м.: Автократов В.Н. Теоретические проблемы отечественного архивоведения.
-  М. РГГУ, 2001. -  С.362 363)

Основные декреты и постановления Советского правительства по архивному дел\’. 1918- 
1982 г г -  М.: Главархив СССР, 1985.-С .8  9.
“ Сборник декретов, циркуляров, инструкций и распоряжений по архивному делу... С.ЗЗ. 
“ Хорхордина Т.Н. История Отечества и архивы: 1917-1980 гг М.: Российск. гос. г^вданит. 
ун-т, 1994. -  С.69.

Там же. С.73. ■
Сборник декретов, циркуляров, инструкций и распоряжений по архивному дел>'... С.4, 

32.
Бобков В.Н. Ученые Казанского университета и архивы ... -  С.47.

“  Там же.
“  Крайская З.В. Организация архивного дела на местах в первые годы Советской власти 
(по РСФСР) // Труды МГИАИ. -  Т15. -  М.: 1962. -  С.245.

Там же. С.ЗЗ.
Там же.
Чувашия в годы гражданской войны. Образование Чувашской автономной области. 

Сборник документов. -  Чебоксары; Чувашское книжное издательство, 1960, -  С.516. 
«Там же. С.597.
"  ЦГА Чувашской Республики. Ф.Р1-125. -  Он. 1. -  Д.4. -  Л.41 об.
« Там же. Ф.Р-123. -  Оп.1. -  Д.7. -  Л.87 87 об.
«  Там же. Ф.Р 123. -  Оп. 1. -  Д.120. -  Л.44 об.
« Там же, л. 42; Ф.Р 125. -  Оп.1. -  Д. 10. -  Л.209.
"  Там же. Ф.Р 123. -  Он, 1. -  Д. 154. -  Л. 179, 181.
«Т амж е.Д .120.-Л .62об.

Известйя облисполкома и обласпсома РКП АЧО. -1 9 2 1 .-3 0  декабря.
'''' Подтверждение этим фактам автору этих строк удалось обнаружить при сломе старинных 
деревянных построек напротив Введенского собора в Чебоксарах в середине 80-х гг 
Действительно при разборке стен под слоем обоев на бревнах сохранились фрагменты 
дореволюционных документов, относившихся, как следовало из текстов, к учреждениям



военного ведомства (возможно Чебоксарскому уездному по воинской повинности 
присутствию или Чебоксарскому уездному управлению воинских начальников). Не будет 
лишним отметить, что именно их архивные фонды значительно хуже сохранились, по 
сравнению с архивами аналогичных учреждений Цивильска и Ядрина.
“  ЦГА Чувашской Республики. Ф. Р 123. -  Оп.1. -  Д. 126. -  Л.72 об,
« Там же. Оп. 1. -  Д. 120. -  Л.78,97.

Там же. Ф. Р-125. -  Оп. 1. -  Д.З. -  Л.69 об.
Там же. Ф. Р-123. -  Оп.1. -Д .7 . -  Л.ЗТоб.
Там же. Л .41об.-4 3  об.
Известия облисполкома и областкома РКП АЧО. “ 1921. -  18 февраля.

« ЦГА Чувашской Республики, Ф. Р-125. -  Оп.2, -  Д,9б. -Л.39.
Отчет о деятельности общества изучения местного края Чувашской автономной области 

за 1921-1923 годы. "(■ Чебоксары: Об-во изучения местного края, 1921. -  С.4-5.
ЦГЛОО Чувашской Республики. -  Ф.П-1. -  Оп.2.-Д.21, -  Л,27.
ЦГА. Чувашской Республики. Ф. Р-125. -  О п.1.-Д . 10. -  Л.47.

’®Тамже. Л.159об.
”  Там же. Л.217, 219.
“  ЦГА Чувашской Республики. Ф.Р|819. -  Оп.1. -  Д.З. -  Л.16 об.

Чувашия в годы гражданской войны... -  С.583.
ЦГА Чувашской Республики. -  Ф.Р-819. -  Оп.1. -  Д.1. -  Л.59.
Там же, л.60-60 об.

“  Сборник руководящих материалов по архивному делу (1917-1941 гг.). -  М.: 1961. -  
С. 17-18.

Там же. С. 18.
“ Там же. С. 19-20.

Там же. С.20.
“ Там же. С. 18.
“  Сборник руководящих материалов по архивному делу ... -  С.20.
™ Согласно докладу областного финансового отдела, который был направлен областному 
экономическому совещанию “общая сумма потребности в денежных знаках... для 
удовлетворения расходов всех учреждений и предприятий Автономной Облаете” на 1 
октября 1921 г. равнялась 9414000000 руб. Реально же “поступило подкрепления из Центра 
и от клиентов всего в кассу облфинотдела 5736150608 руб. т.е. на 3677859392 руб. менее 
того, что требовалось”. При этом задолженность учреждений области населению составила 
1531000000 руб. (ЦГА Чувашской Республики. Р-62. -  Оп.1. -  Д. 1. -  Л.80.).

Чувашский край -  1922. -  3 мая; ЦГА Чувашской Республики. Р-125. -  Оп.1. -  Д. 16. -  
Л.101-102.

Выступивший на пленуме заведующий финансовым отделом И.А.Крынецкий 
сообщал: “Подготовительнаяработа по выработке местного бюджета велась Обфинотделом 
с января по апрель 1922 г. Бюджет был рассмотрен особой комиссией, выделенной 
Обисполкомом. Комиссия сделала сокращения в бюджете на 21,8%. Сметы вычислялись в 
советских расчетных знаках, принимая довоенный рубль за 1 млн. руб. знаками. После 
сокращений комиссии расходная часть местного бюджета выразилась в 808112000000 р., 
а доходная в 436107000000, таким образом дефицит равен 372005000000 р. (46,3%). 
Принимая условия в которых находится в этом году Чувашобласть, дефициту удивляться



не приходится. Расходы по учреждениям распределяются следующим образом: Обоно 
поглощает 50% всего бюджета, Обздрав - 12%, Земотделы - 12%, Коммунотделы - 2% и 
Оботуправ - 13,7%. Из этих учреждений Обоно, Обздрав и Оботуиравление дают только 
дефицит, доходов не имеют, Обземотдел и Коммунотделы дают некоторую прибыль”.

Местная газета “Чувашский край” в связи с этим проинформировала своих читателей: 
“Доклад вызвал оживленные прения, которые велись главным образом около вопроса - 
чем покрыть дефицит Одни высказывались, что необходимо сократить дефицит за счет 
учреждений, и в первую очередь за счет Обоно, урезав школьную сеть, другие предлагали
-  уничтожить полностью сельсоветы. Из прений довольно ясно выяснилось, что без 
субсидий от государства в нынешний тяжелый год на местные средства область прожить 
не сможет при всем желании.[...]”.

В итоге, в принятом по данному вопросу постановлении местный бюджет был 
утвержден “согласно заютючения Обфинотдела и спецкомиссии Президиума Обисполкома, 
расходов в сумме -  8080112 миллионов рублей, доходов 436107 миллионов рублей с 
дефицитом 372005 милтионов рублей”. При этом все учреждения, внесенные на содержание 
в местный бюджет, обязывались “соблюдать строжайшую дисциплину в рас:кодовании 
денежных сумм, предусмотренных сметами, не выходя из рамок сметных предположений”.

Известия облисполкома и областкома РКП АЧО. -  1921.-23 октября.
Чувашский край. -  1922. -  23 февраля.
ЦГАЧувашской Республики. Ф. Р-819. ~ Оп.1. -  Д.1. - Л .181.
Основные декреты и постановления Советского Правительства по архивному делу... -  

С.9.
ЦГАЧувашской Республики. Ф. Р-819. -  Оп.1. -Д .З , -  Л.15.
Савин В.А. “Хранить нельзя уничтожить” . Формирование и организация 

Государственного архивного фонда РСФСР СССР 1918-1950-е годы. -  М.:2000. -  С.18.
ЦГА Чувашской Республики. Ф.Р-123. -  Оп. 1. -  Д.7. -  Л.121.

™Тамже. Д.208.-Л.168.
“ Там же. Ф.Р-235. -  Оп.1. -Д .П .-Л .4 .
*• Там же. Ф.Р-125. -  Оп. 1. -  Д. 10. -  Л .252.

Там же, Оп.2. -  Д.96. -  Л.10,
Корнеев В,Е., Копылова О.Н, “Архивы на службу тоталитарного государства (1918 — 

начало ,1940-х гг.” // “Отечественные архивы”. -  1992. -  ,№ 3. -  С. 14.
“  ЦГА Чувашский Республики. -  Ф.Р-125. -  Оп.1. -  Д. 16, -  Л. 180 об,
“ Там же. Д. 19-Л . 1.7. .
“  Очевидно к моменту назначения В.В, Тюмерова на должность заведующего областным 
отделением Центрархива “Временное положение о губернских (областных) архивных 
бюро”, принятое ВЦИК 20 ноября 1922 г., в Чувашию еще не поступило. Поэтому изменение 
названия органа управления архивным делом было произведено в рабочем порадке самим 
Тюмеровым.

ЦГА Чувашской Республики. Ф.Р-819. -  Оп.б, -  Д. 1. -  Л. 1.


